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|. Bevezetés

A deviza alapl fogyasztoi kolcsonszerzédések jogi megitélése a laikus, jogkeres6é kozénség korében
nagy érdeklodésre tart szamot. Nagy résziik sajat példajan tapasztalta az arfolyamkockazat
viselésének jelentését a gyakorlatban, amit tobb - kevesebb sikerrel igyekeznek tisztességtelenné

nyilvanitani a birdsagokon, ezzel elérve a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét.

Ma mar nem olyan nagyszamu uigy van folyamatban mint néhany évvel ezel6tt,! de azokban tovabbra
is a legkimeritobben és a valds akaratuknak legjobban megfeleléen a szerzédések deviza alapusagat
igyekeznek kétségbe vonni és ezaltal a szerzdés megkotésekor érvényes forint/deviza arfolyam

figyelembe vételével forintban meghatarozni tartozasuk Gsszegét.

A fentiekre figyelemmel dolgozatomban nem a valamennyi - azaz nemcsak a deviza alapu, hanem a
forint alapl - kolcsonszerz6dés vonatkozasaban értelmezhetd, torvényi tilalmakba (itk6z6, vagy
jogszabalyi elGirasok figyelmen kivil hagyasaval megalkotott rendelkezések folytan
érvénytelenséget eredményezd okokat? teszem vizsgalat targyava, hanem a deviza alapu
kolcsonszerzodések kizarolagos sajatossagat jelentd arfolyamkockazat atharitasa

tisztességességének vagy éppen tisztességtelenségének megitélését.

' ,Budapesten csaknem 22 ezerre nétt a devizahiteles beadvanyok szama, ami varhatdan hatalmas munkaterhet jelent a
birésagoknak. Az adatok szerint tébb mint 7600 felfiiggesztett devizahiteles-ligy van a févarosban, amelyeket az allam és a
pénzintézetek kozotti peres eljarasok és a banki elszamolasok idejére szakitottak meg. Ugyanakkor tavaly jelentGsen tovabb
emelkedett a perek szama, és csaknem kétszer annyi Uj devizahiteles-kereset érkezett a birdsagokra, mint amennyit a
torvény altal felfuggesztettek. A torvényszék kozlése szerint a legtobb beadvany - 8129 - a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagra
jott, mig a Févarosi Torvényszék polgari kollégiumahoz 927, gazdasagi kollégiumahoz pedig 3501.” Sajtokozleményt lasd:
http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20160305/sajtotajekoztato-folytatodo-devizahiteles-perek-questor-
ugy-fovarosi illetve Orszagos Birdsagi Hivatal adatkozlése szerint 2013. november elseje és 2016. aprilis 6todike kozott 52338
devizahiteles ligy érkezett a birésagokra, amibdl a jelenleg folyamatban lévé perek szama meghaladja a tizenkétezret Magyar
Nemzet adatkérelmére, megjelent 2016. aprilis 16-i lapszamban, LXXIX. évfolyam 89. szam

2 BH 2015.10.434. Fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédésben fel kell tiintetni a torlesztérészletek szamat, Gsszegét is.

Ennek hianyaban a szerzédés érvénytelen [1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bek. b), c), d) és e) pontjai].


http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20160305/sajtotajekoztato-folytatodo-devizahiteles-perek-questor-ugy-fovarosi
http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20160305/sajtotajekoztato-folytatodo-devizahiteles-perek-questor-ugy-fovarosi
http://kuriaidontesek.hu/hvgcontent/index/id/25645
http://kuriaidontesek.hu/hvgcontent/index/id/25645

Az arfolyamkockazat ados altali viselésén kiviili egyéb, jellemzdéen tisztességtelennek megallapitani
kért kikotések a hitelez6nek nyujtanak egyoldalu hatalmasagot az adossal szemben.3 Ezek viszonylag
egyértelmi megitélése és kizardlag a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezé mivolta

miatt nem keriilnek vizsgalatra.

A dolgozatom szerkezeti felépitése soran igyekeztem a cimben megjelolt téma egyes részeit
kovetni. El6szor a deviza alapu kolcsonszerzodések jogi jellemzdivel foglalkozom, azt kovetben a
fogyasztoi szerz6dések sajatossagait veszem szamba, majd az arfolyamkockazatot mint

tisztességtelenségi okot vizsgalom.

Valasztott témam feldolgozasa soran csak roviden utalok a jogi kdrnyezet torténeti kialakulasara és
a joggyakorlat torténeti fejlodésére. Kutatasi modszeremként a hatalyos jog rendelkezéseit kritikai
elemzés soran vizsgalom az iranyadd joggyakorlat tiikrében. Tovabba igyekeztem feldolgozni a
témaban megjelent mértékadd jogirodalmat. Utobbiak az egyes fejezetekben felmeriilé résztémak
vonatkozasaban irodtak, a dolgozat egészére vonatkozd megallapitasaimat ezek segitségével

igyekeztem megfogalmazni.

Célul tliztem ki az arfolyamkockazat mint tisztességtelenségi ok dogmatikai elhelyezését a
szerzédések érvénytelensége témakorében. Ennek soran az egyes érvénytelenségi okok
elhatarolasan tul a hitelviszonyt megtestesitd kotelmek sajatos jellemzbinek, a deviza alaplisag jogi
és kozgazdasagi megkozelitésének, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédések tobblet
kovetelményének szambavételével igyekeztem megragadni a probléma gyokerét. Végiil a kialakult

magyar gyakorlatot dsszevetem az Eurdpai Unid joganak megfeleléssel.

3 Lasd: Karia Gfv. VII.30.112/2015/5. szamu eseti dontését a Lombard Lizing Zrt. ellen inditott kdzérdekl perben, amiben
tobbek kozétt az alperesi Uzletszabalyzat hitelezének gépjarmii totalkar esetén azonnali felmondasi jogot engeds IX. 2.1. a)

pontjanak tisztességtelensége nyert megallapitast.



Il. Deviza alapu kolcsonszerzédések

1. Fogalom meghatdrozds, elhatdroldsi kérdések

A dolgozat szempontjabol legfontosabb rendelkezéseket a Kuria 2/2014 Polgari Jogegységi
Hatarozata tartalmazza. Az Orszaggy(ilés az emlitett kdriai hatarozatbol szarmazd egyes
kovetelmények érvényre juttatasa, valamint a tovabbi intézkedések elékészitése érdekében alkotta
meg a Kuarianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVII. torvényt

(tovabbiakban mint DH1 tv. keriil hivatkozasra).

A DH1 tv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és a torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzédésre terjed ki. A torvény
alkalmazasaban fogyasztoi kdlcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozott
létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett)
vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. § (1)
bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy

egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.

Az idézett torvényhely egyrészt utal arra, hogy kizarolag az arfolyamrést, azaz a kolcson
folydsitasakor a deviza vételi arfolyamot, a tartozas torlesztésekor a hitelez6é altal alkalmazott
deviza eladasi arfolyamot alkalmazni rendel6 deviza alapu szerzédések, valamint a birdsagi itélettel
a pénzigyi intézmények illetve kozérdeki( keresettel a Magyar Nemzeti Bank altal inditott perekben
a DH1 tv. 4. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek megallapitott, a hitelezének egyoldall
kamat-, dij- vagy koltségemelést lehetévé tevd kikotést tartalmazd deviza alapl, valamint forint

szerzodésekre terjed ki a DH1 tv. hatalya.

Tovabba a DH1 tv. hatalya nemcsak az el6zé bekezdés szerinti kblcson-, hanem hitel- és pénziigyi
lizingszerz6désekre is kiterjed. Tekintettel arra, hogy a torvény a hatalyba lépéséig, azaz 2014.

jllius 26. napjaig megkotott szerzddésekre iranyado, igy mind a régi, mind az uj Ptk. rendelkezéseit



figyelembe vettem a dolgozat elkészitésekor.# Mindenekel6tt a hitelviszonyt megtestesit6
szerzédések fogalmat és azok egymassal szembeni kiilonbozoségét vizsgalom meg, majd a deviza

alapusag jellemzéjének fogalmi tisztazasara térek ki.

Kblcsonszerzédést mind a régi, mind az Gj Ptk. kisebb eltérésekkel, de lényegét tekintve akként
szabalyozza, hogy a hitelez6 meghatarozott pénzosszeget koteles az ados rendelkezésére bocsatani,
illetve a részére megfizetni, az adds pedig koteles a kolcson Osszegét és jarulékait visszafizetni a

hitelez6nek.>

Hitelszerz6dés abban kiilonbozik a kolcsonszerzédéstol, hogy annak alapjan a hitelezé az ados
rendelkezésére tart meghatarozott pénzosszeget és annak terhére teljesit az ados altal megkotott
kolcsonszerzodéseket, ekként az addst ezen szerzédéstipusbdl eredéen dijfizetési kotelezettség
terheli.® Az adost a pénzosszeg visszafizetési kotelezettsége nem a hitelszerzédés alapjan, hanem a

hitelkeret terhére megkotott kolcsonszerzodés alapjan terheli.

A hitel és kolcsonszerzédés elhatarolasa soran még kiemelést érdemelnek a mindkettében kozos
elemek, igy ,,mindketté visszterhes ligylet, hitelezéi oldalon hitelintézet all, az adés nem kételes a
hitelkeretet kimeriteni, a koélcsont felvenni, konszenzudl szerzédés, tartds jogviszony, ezért
érvényesiil a clausula rebus sic stantibus intézménye.”” Utdbbi jogintézmény altal a felek
barmelyikének koriilményében beallt olyan lényeges és fel nem rohato6 valtozas miatt, ami szamara
hatranyosan befolyasolja a szerzodés teljesitését, a birdsagtol a szerzédés modositasat kérheti. ,,A

clausula rebus sic stantibus tehdt kivételként alkalmazhato, olyan esetekben, ahol az

4 Régi Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény

Uj Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 213. évi V. térvény, hatalyos 2014. marcius 15. napjatol.

A Polgari  Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V.  torvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrél- szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kdtelmeket
is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

5 Régi Ptk. 523. § (1) bekezdése és Uj Ptk. 6:383. §

¢ Régi Ptk. 522. § (1) bekezdés és Uj Ptk. 6:682. § (1) bekezdés

7 Barta Judit, Fazekas Judit, Harsanyi Gyongyi, Kovacs Istvan, Miskolczi Bodnar Péter, Ujvariné Antal Edit: Uzleti szerzédések

Unid Lap- és Konyvkiado kereskedelmi Kft. 2005. 341. oldal


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/#lbj0id1459290945534dcc0
http://uj.jogtar.hu/
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idémulds sordn bedllé lényeges koriilménybeli vdltozds indokolja. Csak az a fél hivatkozhat rd,
akire a nem vdrhato, dltala elére nem lathato kériilményvdltozds hatrdnyosan hat ki.”® Meglep6
modon ezen szerz6désmodositasi jog gyakorlasaval egyre kevesebben éltek, ma, az
arfolyamkockazat viselése tisztességtelenségének vizsgalati szempontjai ismeretében keresettel
nem kivanjak bizonyitani az arfolyamvaltozas hatranyos valtozasat és ennek soran a kedvezdbb
szerzédési feltételek birdsag altali megallapitasat. Ennek igazan egyszer(i oka abban rejlik, hogy a
felek személyes koriilményeiben kell a lényeges, jogos érdeket sérté valtozasnak beallnia. ,,A
gazdasdgi élet egészét vagy egy-egy szerzddéstipusba tartozd szerzédések minden alanydt érinté
vdltozdsok esetén azonban a birésdgok az egyes szerzédéseket e jogszabdlyi rendelkezés alapjdn

nem modosithatjdk.”®

Pénziigyi lizingszerzédést kizardlag az Uj Ptk. tipizalta az Uj torvény hatalyba lépését megel6z6
joggyakorlatnak megfelelden. ,,Pénziigyi lizingszerzédés alapjan a lizingbeadd a tulajdonaban allé
dolog vagy jog (a tovabbiakban: lizingtargy) hatarozott id6ére torténé hasznalatba adasara, a
lizingbevevé a lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles, ha a szerzddés szerint a
lizingbevevé a lizingtargy gazdasagi élettartamat elér6 vagy azt meghaladé ideig valé hasznalatara,
illetve - ha a hasznalat id6étartama ennél rovidebb - a szerz6dés megsziinésekor a lizingtargy
ellenérték nélkil vagy a szerzddéskotéskori piaci értéknél jelentGsen alacsonyabb aron torténé
megszerzésére jogosult, vagy a fizetend6 lizingdijak Osszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy

szerz6déskotéskori piaci értékét.”0

Hatalyos jogunk igyekszik a teljes lizing Ugyletet egy tipizalt szerzédésben &sszefoglalni és
szabalyozni. Ugyanis ,,{{}izingligylet alatt a szerzédések komplex rendszerét értjiik. Tobb szerzédés
éplil egymdsra. A folyamat négy f6 szakaszra tagolddik: a felek elbszerzédést kdtnek, amelyben
vdllaljak, hogy meghatdrozott vagyontdrgy, vagyoni értékli jog tekintetében kés6bb
lizingszerzédést fognak koétni. A lizingbe addé dltal harmadik személlyel kotott addsvételi
szerzédések teljesitése utdn kialakul a sziikebb értelemben vett lizingszerzédés alapszitudcidja:a

lizingbe adé tulajdonosi pozicidja, sor keriil a lizingtdrgy haszndlatdra a sziikebb értelemben vet

8 Bir6 Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai, Novotni Kiadé Miskolc 2000. 249. oldal

9 BH1992/2/123.

100 Ptk. 6:409. §



lizingszerz6dés keretében, végezetiil lehetdség nyilik ujabb szerzédések realizdldsdra, melyek

tébbnyire tulajdonjogi valtozdst eredményeznek.”""

Ennél a konstrukcional nem pénzosszeg keriil atadasra, hanem egy dolog vagy vagyoni értéki jog, a
lizingbevevé nem a pénz hasznalataért fizet, hanem dij jogcimén egyrészt a lizingtargy piaci értékét
fizeti meg, azaz mintegy részletekben megvasarolja az altala hasznalt lizingtargyat. Tovabba a piaci
értéken tul a dij egyéb koltséget is tartalmaz, mivel a lizingbeado a lizingbevevé érdekében szerzi
meg a lizingtargyat eleve azzal a céllal, hogy azt pénziigyi lizingszerzédés alapjan a lizingbevevd
hasznalataba adja dijfizetés ellenében. A pénziigyi lizingszerzodés szerint fizetett dij nem a
hitelszerz6dés alapjan megfizetendé dijjal azonos, hanem inkabb a kolcsonszerzédés

torleszorészleteihez hasonld, ennél fogva aranyaiban is nagyobb Gsszegszeriiséget eredményez.

Mindharom, a DH1. torvény hatalya ala tartozo szerzédésben a deviza alapulsag vizsgalatat azzal kell
kezdeni, milyen pénzzel tartozik az ados és hogyan keriil sor az ados teljesitésére. Azonos jellemz6
a hitelviszonyt megtestesitd szerzédésekben, hogy az ados kizarolag pénzt tartozik teljesiteni.
Amennyiben a pénztartozast meghatarozé és annak torlesztésére megallapitott pénznem eltér
egymastol, azt kirovo és lerovo pénznembeli kiilonbségnek nevezziik. , A devizagazddlkodds
szabadabbd tételével a bankok dltal nyujtott szolgaltatdsok is szinesebbekké és bonyolultabba
vdlhattak, ha az adott szolgadltatds tobb devizahoz is kapcsoldédott... A kdélcson értékének a
megtartdsdra a kolcsontartozdst értékdllo devizdban, svdjci frankban, eurdban is meg lehet
hatdrozni, amely devizdk romldsa évi 1% koriili, és a torlesztendé t6ke nagysdgdt ezen értékdllo
pénznemben, mint kirovd pénznemben hatdrozzdak meg.”'? LA pénztartozds mértékének
meghatdrozdsa a kirovd 0sszeg meghatdrozdsdval térténik, az igy meghatdrozott fizetési
kotelezettséget kell a lerovd pénznemmel teljesiteni. Minden fajlagos dologszolgdltatds
meghatdrozdsa két elem révén lehetséges: meg kell hatdrozni a szolgdltatando dolog fajtdjdt és
mennyiségét. A kirovo dsszeg meghatdrozdsa tehdt a kirové pénznem és az abban kifejezett Gsszeg
meghatdrozdsa révén térténik. A tartozds pénznemének (a kirové pénznemnek) a meghatdrozdsa a

szolgdltatds meghatdrozdsdnak sziikségszeri eleme, a lerovd pénznemrél azonban nem

" Barta - Fazekas - Harsanyi - Kovacs Istvan - Miskolczi Bodnar - Ujvariné: Uzleti szerz6dések Im. 238. oldal
2 Csehi Zoltan: A devizakoélcson In. A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok

nagykommentarja Szerk. Osztovits Andras, Opten Informatikai Kft., Budapest 2014. lIl. kotet 923. oldal.



sziikségszert(i rendelkezni, hiszen azt a térvény meghatdrozza.”'® A pénztartozast a teljesités helyén
és idején érvényben lévé pénznemben kell megfizetni.' Magyarorszagon a mindenkor érvényes
torvényes fizetéeszkozben, azaz a DH1 tv. alapjan vizsgalt id6szak soran forintban kételes az ados

pénzfizetési kotelezettségének teljesitésére.

Jog szempontbol a deviza alapl kélcsonnek nem volt egységes jogszabalyi fogalma. ,,A deviza alapu
kolcsonszerzédések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza-alapl kolcson fogalmat,
ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutatd szamitasarol és
kozzétételérol szold 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet (THM 1. rendelet) 11/B. §-aban és 13. §-aban -
a fogalom meghatarozasa nélkil - a THM kiszamitasaval Osszefliggésben megtalalhatoéak voltak a
jogintézményre vonatkozo szabalyok. A 2010. junius 11-én hatalyba épett, a teljes hiteldij mutato
meghatarozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl szolo 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet (THM 2.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttol eltéré pénznemben folydsitott és
torlesztett hitel, mig a deviza alapu hitel devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott vagy
torlesztett hitel. A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvénynek
(tovabbiakban: {régi} Hpt.) az egyes pénziigyi targyl torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt
lakascélu hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szolé 2010. évi
XCVI. torvény 1. §-aval megallapitott, 2010. szeptember 27-t6l hatalyos 200/A. § (1) bekezdése
szerint, deviza alapU a hitel-, a kolcson-, illetve a pénziigyi lizingszerz6dés, ha azt devizaban
tartottak nyilvan, vagy devizaban nyUjtottak és forintban torlesztik. A devizakolcsonok torlesztési
arfolyamanak rogzitésérél és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi
LXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja szerint az adott torvény és a felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban devizakolcson a természetes személy, mint ados vagy adostars és a pénziigyi
intézmény kozott létrejott olyan kdlcsonszerz6dés alapjan fennalld tartozas, amelynél a kolcson
nyilvantartasi pénzneme euro, svajci frank vagy japan jen és a hitelados torlesztési kotelezettségét
forintban teljesiti. Megallapithat6é tehat, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen megnevezéseket
hasznaltak a konstrukcio elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eltéré modon definialtak a

deviza alapu koélcsont.”'®

'3 Gardos Istvan- Nagy Andras: A devizahitel jogi alapkérdései In. Hitelintézeti Szemle 2013. évi 5. szam 371-387. oldal
4 Régi Ptk. 231. § (1) bekezdés és Uj Ptk. 6:45. § (1) bekezdés

5 Karia 6/2013 szamu polgari jogegységi hatarozat Ill. 1. pont



A DH1 tv. definiciojat segitségiil hivva deviza alapu szerzédésrél akkor beszélhetiink, ha az annak
alapjan fennallé tartozas devizaban van nyilvantartva, de annak megfizetésére a felek
megallapodasabol eredéen - és a torvényi eldirasnak megfeleléen a teljesités helyén és idején

érvényben lévd pénznemben - forintban kerdil sor.®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy ,deviza alap( hitelrél akkor beszélhetiink, amikor a fogyaszto altal
a hiteligénylés soran forintban kért kolcsonosszeget a bank a megtett ajanlataval elfogadja azzal,
hogy a kért forintosszeget az iranyadonak tekintett devizara atszamolja és konyveiben ekként is
tartja nyilvan, ugyanakkor a kolcsondsszeget forintban folyositja, mig az adds az ugyancsak
devizaban kiszamolt, majd forintra atszamitott torlesztérészletet - az aktualis arfolyamnak

megfeleléen - fizeti meg.”"”

A deviza alapl hitelviszonyt megtestesité szerzédések fentiekben tisztazott fogalma az elmilt
években tobb elemmel is kiegésziilt, illetve meghatarozdva valt azok tisztességtelenségének és
ekként részleges vagy teljes érvénytelenségének megitélése soran. Ezen elemek az ligylet mogotti
atvaltasi vagy atszamitasi banki tevékenység megitélése, valamint azon koriilmény, hogy az adosok
vitathatatlanul alacsonyabb kamattal juthattak pénzhez deviza alapu kélcson igénybevételével,

mint forinthitelek esetén.

Kozgazdasagi szempontbol ,,.a 2000-es évek elejétél megindult a kormdnyzat dltal tdmogatott,
forintban torténé lakdshitelezés, ami fordulatot jelentett a kordbban alacsony szinten stagndlo
lakossdgi hitelezésben. A magas fiskdlis terhek miatt 2003-tol ugyan fokozatosan szlikitették, majd
szinte megsziintették az dllami tdmogatdst a forint lakdshiteleken, 2004 végére igy is meghaladta a
mdsfél ezer millidrd forintot a forint lakdshitel dllomdny. A tdmogatdsok drasztikus szlikitése
jelentésen megemelte a lakossdgi forint hitelkamatokat, igy a bankrendszer lényegesen szlikebb
kort tudott volna elérni termékeivel. A versenyképes hiteltermék biztositdsdt célozva a bankoknak

2004-tél a deviza (azon beliil is CHF) alapu jelzdloghitel lett a legfébb termékiik. A globdlis

® DH1 tv. 1. § (1) bekezdés
7 Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak allaspontja a deviza alapl fogyasztasi kolcsonszerzédések érvényességével

kapcsolatos elvi kérdésekben. Forras: www.fovarosiitelotabla.birosag.hu



likviditds bdség biztositotta a bankok szdmdra az olcsé devizalikviditdst, igy lehetéségiik volt a
magas marzsok fenntartdsdra ugy, hogy a hitelfelvevék tovdbbra is relativ alacsony kamattal
szembesiiltek.”'® A bankok sajat nyereségiikk maximalizalasa érdekében pénziigyi eszkozeiket nem
forintban, hanem devizaban tartottak, azonban mivel Magyarorszagon a forintban jovedelemmel
rendelkez6 lakossagnak a forintban teljesitend6 szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges
pénzigényét nem ésszer(i devizaban kielégiteni, amikor a lakossagi iigyfél a bankokhoz fordult

hitelért, azok atvaltottak devizajukat forintra és azt helyezték ki.

A hitelek torlesztésekor azonban nem kényszer(i és sziikségszeri, ekként nem is bizonyitott, hogy a
hitelez6k visszavaltottak a forintban kapott torlesztést devizara vagy esetleg ismételten
kihelyezték. Erre figyelemmel a deviza alapu hitelviszonyt megtestesité szerzédések megitélése
targyaban a hazai joggyakorlat nem volt egységesnek nevezhetd. A Févarosi itélétabla a deviza
alapu kolcsont forintkolcsonnek tekintette, mert az ligylet jellegadd tartalma szempontjabol - a
fogyasztd szamara kedvez6bb értelmezési szabalyra is figyelemmel - nem a teljesités modjanak
(kirovo-lerovo pénznem, értékallanddsagi kikotés) tulajdonitott jelentdséget, hanem a felek altal a
szerz6dés szerint teljesitendd szolgaltatasnak, azaz annak, hogy a szolgaltatas (rendelkezésre

bocsatas és visszafizetés) mindig forintban torténik."

Az ismertetett itélétablai allasponttal szemben a Kuiria a szerz6dések teljesitési modjanak donté
jelentdséget tulajdonitva akként foglalt allast, hogy ,,a deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerzédések (a tovdbbiakban: deviza alapu kélcsonszerz6dések) devizaszerzédések. A felek a
hitelezének és az adosnak a koblcsonszerzédésbél fakadd pénztartozdsdt egyardnt devizdban
hatdroztdk meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerovo

pénznem).”?0

'8 Nagy Marton: Bankrendszer és a magyar gazdasag a rendszervaltas utan In. Tanulmanykotet a Banktorvény elfogadasanak
20. évforduldja alkalmabol, szerk.: Kovacs Levente, Magyar Bankszovetség, Budapest 2012. 21-40. oldal.

9 Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak allaspontja a deviza alapt fogyasztasi kolcsonszerzddések érvényességével
kapcsolatos elvi kérdésekben.

20 Kdria 6/2013 szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pont



Itt tartom sziikségesnek rogziteni, hogy a régi Ptk. minddsszesen annyit irt elé, hogy ,,mds
pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén és idején érvényben levd
drfolyam (dr) alapulvételével kell datszamitani.”?' Ez a szabaly tette lehet6vé a hitelezé bankok
szamara, hogy ne a jegybank altal kozzétett hivatalos kozéparfolyamon szamoljak at a tartozast,
hanem a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasanak idépontjaban a sajat deviza vételi, mig
torlesztéskor a sajat deviza eladasi arfolyamukat alkalmazzak. Ahogy arra a Kuria ramutatott, a
fizetés helyén és idején érvényben lévé arfolyam ,nem a pénziigyi szolgaltatok deviza vételi,
eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama. A {régi}
Ptk. vonatkozo rendelkezésének megalkotasakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszagon a kotott
devizagazdalkodas keretei kézott mas arfolyam nem is létezett. A ,,fizetés helyén...érvényben levé
drfolyamnak” nyilvanvaléan olyan arfolyam tekinthetd, melyb6l csak egy van Magyarorszag
teriiletén, az pedig kizarolag a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos
devizaarfolyam.? Felmeril a kérdés, hogy amennyiben a torvény szovegéb6l a jegybank
kozéparfolyama kovetkezik, miért csak és kizardlag a fogyasztoi szerzodések vonatkozasaban
mindsil tisztességtelennek egy tartozas megfizetésének a hitelez6 sajat deviza eladasi arfolyama
szerinti atszamitasa. A Kuria az elé keriilt jogkérdésben nem is terjeszkedhetett til a fogyasztoi
hitelviszonyt megtestesité szerzédések megitélésén,? mig a jogalkotonak erre meg lett volna a
lehetésége, azonban nem élt vele. A Kdria 2/2014. szam(U Polgari jogegységi hatarozataval
megallapitotta, hogy ,a folydsitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a
torlesztésekkor pedig az eladdsi drfolyamok (kiilonnemdii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen,
mert ezekkel szemben nem dll a fogyasztonak koézvetleniil nydjtott szolgdltatds, igy az szdmdra

indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk

21 Régi Ptk. 231. § (2) bekezdés. a devizakorlatozasok megsziintetésérél, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasarol
sz0l6 Hatalyon kiviil helyezte: 2001. évi XCIIl. térvény 6. § (1) n) pontja 2002. januar 01. napjaval hatalyon kivill helyezte a
régi Ptk. azon 231. § (3) bekezdését, miszerint ,,A devizagazdalkodasra vonatkozo jogszabalyok hatarozzak meg, hogy mikor
lehet valosaggal (effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valo fizetést érvényesen kikotni vagy teljesiteni.”

22 Karia 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozat lll. pont

3 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés a pontja alapjan jogegységi
eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil
helyezése sziikséges. A torvény 33. § (2) bekezdése szerint a jogegységi hatarozat hozatalara iranyulé inditvanyban az
inditvanyozonak meg kell jelolnie, hogy milyen kérdésekben és mely okokbol kéri a jogegységi tanacs hatarozatanak

meghozatalat. Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birdsagi hatarozatok kiadmanyat.


http://uj.jogtar.hu/

gazdasdgi indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthetd, nem dtldthaté. A deviza alapu
fogyasztdi kdlcsonszerz6désekben szereplé vételi és eladdsi drfolyamok, mint dtszdmitdsi
drfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vdlik a szerz6dés részévé a
Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv tdrvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.”?* Ezt kovetéen a DH1 tv. a
fentiekben rogzitetek ellenére kizarolag a fogyasztoi szerzodések vonatkozasaban a Kdria
dontésének megfeleléen rogzitette jogszabalyi szinten, hogy a fogyasztdi kolcsonszerzédésben - az
egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi osszeg
folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor
meghatarozott arfolyamtol eltéré tipust arfolyam alkalmazasat rendeli. A semmis kikotés helyébe
mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza

arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés lép.?°

2. Kedvez6bb kamatmérték mint fészolgdltatast meghatarozo tényezé

A deviza alapu hitelviszonyt megtestesité szerzédések jogi megitélése kiegészitést nyert tovabba
azon korilménnyel, hogy az adosok lényegesen kedvezébb kamatmérték mellett juthattak pénzhez,

amennyiben tartozasuk devizaban keriilt rogzitésre, mintha forint alapl hitelt igényeltek volna.

A Févarosi [télétabla fent hivatkozott allaspontja is arra tdmaszkodott, hogy mivel csak bankiizemi
szinten alltak rendelkezésre a hitelekben rogzitett devizaforrasok és nem az egyes szerz6dések
mogott keriiltek ténylegesen rogzitésre, ezért a deviza alapu hitelek valdjaban forinthitelek. A Kuria
allaspontja ennek helyesen ellentmondott, mert ,,fajzt, hogy a deviza hitelek mogott mindenkor
devizaforrdsok dlltak, éppen a devizaalapu hiteleknek a forinthiteleknél lényegesen alacsonyabb
kamatozdsa igazolja. Nem nehéz beldtni, hogy a magas kamatozdst forintbetétekbdl az
alacsonyabb kamatozdsu, devizaalapu hitelek nem finanszirozhatdk, vagyis devizaforrds hidnydban

a devizahitelezés miikddésképtelen lenne, hiszen a negativ kamatkiilonbség folyamatos veszteséget

24 Kdria 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozat 3. pont

25 DH1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdés



okozna a banknak.”? , A deviza alapu kélcsén mogott - figyelemmel a pénziigyi intézményekre
vonatkozd kézjogi jellegli szabdlyokra - devizaforrds dll. Annak vizsgdlata, hogy egy konkrét
szerz6dés mogott van-e devizaforrds lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A
szerzédésben meghatdrozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamatdval, annak
meghatdrozdsa sordn mds tényezék is megjelennek, ahogy a forint kélcson kamata sem azonos

bankkélcsén esetén a jegybanki alapkamattal.”?

A jogi érvelés a deviza alapl kolcson devizaszerzodés jellegét a mogotte allé devizaforrasbol
vezette le, amit Osszekapcsolt ezen forras kedvezobb kamatmértékével, ekként eljutva arra a
kovetkeztetésre, hogy a kedvezébb kamatmérték mellett /vagy azért Ugymond cserébe/ az ados
viseli az arfolyamkockazatot. A Kiria hatarozata szerint ,,{e} szerzédéstipusndl az adés az adott
idészakban irdnyadé forintkdlcsénnél kedvezébb kamatmérték mellett devizdban addsodott el,
amibél koévetkezden 6 viseli az drfolyamvdltozds hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési

terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését eredményezi.”?

Ugyanakkor érdemes megvizsgalni a deviza alapl hitelezés kifutasanak kozgazdasagi oldalat. ,,A
devizahitel kapcsan érdemes elméletileg Osszehasonlitani a torlesztési karakterisztikakat: eszerint
az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében jelentésen mérsékeltebb a kamattorlesztési
teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensulyozhatja a fennallé téketartozas
folyamatosan valtozo arfolyama. Végeredményben a teljes futamidot tekintve realértéken a forint
és a svajcifrank-alapl hitelek torlesztési terhe hozzavetdleg megegyezik; a kiilonbség az, hogy amig
a forinthitel torlesztési terhe (a magasabb kamatszint miatt) az els6é idészakban relative magasabb,
a végs6 idbszakban (a fixalt forint torlesztérészlet elinflalodasa miatt) viszont alacsonyabb. A
devizahitel torlesztési terhe (az alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintrél indul,
de a torlesztési idGszak alatt a devizaalapl toéketartozas miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-
emelkedés pontosan megegyezik a bér- és az arszintnovekedéssel!) realértéken valtozatlan

marad.”?

26 Kovacs Levente: A devizahitelek hattere In. Hitelintézeti Szemle 2013. évi 3. szam 186. oldal
27 Karia 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata IIl. 3. pont
8 Klria 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 1. pont

29 Kovacs i.m. 184. oldal



Kozgazdasagilag vitathatatlan, hogy a deviza alapl hiteleket tartalmazo termékek kialakitasaban
jelentés szerepet jatszott azok kedvezé kamatmértéke, mivel ,A devizahiteleknél az
drfolyamkockdzatot teljes egészében a hitelfelvevé viseli. A termékek kialakitdsdndl olyan deviza
vdlasztdsa volt a cél, amely a legkisebb rovid lejdratu kamatozdssal jdrt, ezdltal a legkisebb kezd6
torlesztérészletet eredményezte egy adott hiteldsszeg mellett. igy alkalmas volt a lakossdg nagyon

széles (subprime jellegli kdrének is) a meghitelezésére.”°

Mindebbdl kovetkezden allaspontom szerint helytallo azon vélemény, hogy ,,a devizahitel attél az,
ami, hogy a felek igy allapodtak meg: szerzédésiikben a tartozast devizaban hataroztak meg... A
felek erre iranyulod akarata sziikséges és onmagaban elegend6 feltétele annak, hogy devizatartozas

keletkezzen.”3!

Il. Fogyasztoi hitelviszonyt megtestesito szerzodések meghatarozasa, elhatarolasa

1. A fogyaszto fogalma

A DH1 tv. a fogyasztdo fogalma korében a torvény megalkotasakor hatalyos Hpt., azaz a

hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL. torvényre utal.

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan ,fogyasztd: az onalldo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kivil esé célok érdekében eljar6 természetes személy”. Ez a megfogalmazas
egyértelmiivé teszi, hogy fogyaszté kizarolag természetes személy lehet. Az (j Ptk. az Uj
hitelintézeti torvénnyel Gsszhangban a fogyasztonak azt a természetes személyt tekinti, aki a

szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy izleti tevékenysége korén kivil jar el.3?

30Bethlendi Andras: Egy rossz termékfejlesztésbél rendszerszint(i piaci kudarc: A hazai lakossagi devizajelzaloghitelezés In.
Hitelintézeti Szemle 14. évfolyam 1. szam, 2015. marcius 13. oldal.
31 Gardos - Nagy i.m. 375. oldal

32 (Jj Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont



Ugyanakkor a régi Ptk. nem kizardlag a természetes személyeket sorolta a fogyasztd fogalmaba. A
régi Ptk. 685. § d) pontja szerint fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé
célbol szerzddeést kot személy; mig az e) pont szerint fogyasztoi szerzodés: az a szerzédés, amely
fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzédést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében kot. Ezen szabalyozassal parhuzamosan a régi Hpt. a fogyasztok korébe

szintén kizarolag a természetes személyeket sorolta.33

A 2014. marcius 15. napjat megel6z6 polgari torvénykonyvi szabalyozas alapjan nemcsak
természetes személyek, hanem jogi személy gazdalkodd szervezetek is perek sorozatat inditottak
annak bizonyitasa irant, hogy a deviza alapu hitel-, kolcson vagy lizingszerzédéseik részben vagy
egészben tisztességtelenek. Arra hivatkoznak, hogy a szerzédések folytan tértént finanszirozas soran
beszerzett eszkozoket mint végsé felhasznaldk hasznaltak, azokat nem értékesitették tovabb,
ekként a régi Ptk. fogalomrendszere szerinti fogyasztonak mindsiilnek. Ezt az okfejtést harom
tényezd miatt nem tartom helytallonak. Egyrészt a régi Ptk. sem a kizarolag gazdasagi tevékenysége
soran eljaré személyeket zarta ki a fogyaszto fogalmabodl, hanem kizaré6 okként a gazdasagi
tevékenységi kort jelolte meg. Ez alapjan igen nehezen elképzelhetd, hogy egy lizletszerl gazdasagi
tevékenység végzésére, igy példaul viragkereskedelemre létrehozott gazdasagi tarsasag ne azért
vasarolna kolcsonosszegbh6l gépjarmivet, hogy a viragszallitas soran eldéremozditsa gazdasagi
tevékenységét. Azaz nem a konkrét gazdasagi (f6)tevékenység, a cég altal felvett és bejelentet
tevékenységi korokben sziikséges eljarni ahhoz, hogy a jogi személy gazdasagi tarsasag ne
mindsiiljon fogyasztonak. Ha a cég nem gépjarmi kereskedelemmel foglalkozik is, nem mindsiilhet
fogyasztonak pusztan azért, mert az altala megvasarolt gépjarmuivet lzletszerlien nem értékesiti
tovabb. Ezen okfejtést tamasztja ala azon korilmény is, hogy a gazdasagi tarsasagok nem igen
inditanak olyan kolcsonszerz6dés tisztességtelensége irant pert, amelyek alapjan nem ingot, hanem

ingatlant vasaroltak.

Masrészt az Un. devizahiteles mentd torvények a lakossagi hitelszerz6dések adodsain igyekeztek
segiteni. A lakossag fogalman pedig nem érthetiink mast mint természetes személyeket, mivel a régi
Hpt. a kizardlag fogyasztokkal és meghatarozott célra kotott szerz6déseket nevezte lakossagi

kolcsonnek.

3 A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 2. szam( mellélet 1. 4. pont



Harmadrészt a régi Ptk. szabalyozasanak hatalya soran a régi Hpt. szintén csak és kizardlag a
természetes személyeket vonta a fogyasztd fogalmanak korébe. Tekintettel arra, hogy a mindenkori
Hpt. rendelkezéseit kell alkalmazni Magyarorszag teriiletén végzett, a torvényben meghatarozott
pénziigyi szolgaltatasi, kiegészité pénziigyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, onkéntes
intézményvédelemre, valamint betétbiztositasra,** a bankok altal fogyasztokkal kotott szerzédések

kizardlag a hitelintézetek és természetes személyek kozott johettek létre.

Természetesen a fent kifejtettek kizardlag a fogyasztoi kolcsonszerzodések targyaban sziiletett
torvények alkalmazhatosaga vonatkozasaban birnak jelentséggel, nem zarjak ki annak lehetdségét,
hogy akar gazdalkodo szervezet jogi személyek altal kotott deviza alapu kolcsonszerzédést a birdsag

a DH1 tv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett okokbdl nyilvanitson tisztességtelennek.

Annak eldontéséhez, hogy a természetes személyek mint egyéni vallalkozok altal kotott
hitelviszonyt megtestesit6é szerzédések soran eljaro ados a fogyasztoé fogalmahoz sorolhato-e, annak
vizsgalata sziikséges, hogy a szerzodéskotés idépontjaban és azt megeldzéen mi jutott a hitelez6

tudomasara, milyen céllal vette igénybe az ados a kolcsonosszeget.

2. Fogyasztoi kolcsonszerzédeés

A fogyaszto fogalmanak pontos tisztazasat kovetéen magat a fogyasztoi kolcsonszerzédést mint a
hitelviszonyt megtestesité szerzédések gyljtéfogalmat kell elhatarolnunk egyrészt a fogyasztasi

kolcsonoktol és a lakossagi kolcsonoktél, masrészt a lakascélu kolcsonszerzédésektol.

A fogalomelhatarolasokra nem a fogyasztok altal kezdeményezett perekben a felperesek
allaspontjanak tisztazasa miatt, hanem a bankok védekezésének megértése végett sziikséges,

ugyanis a konkrét célhoz, igy példaul hitelkivaltashoz kotott kolcsonok vonatkozasaban sokszor azzal

34 régi Hpt. és Uj Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pont
3 Lasd: BH 2015.12.527 szam( eseti dontést a deviza alap(, nem fogyasztoval kotott kolcsonszerzédés érvénytelenségének

megallapitasa iranti kereset elbiralasanak jogi szempontjairol.
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igyekeztek kivonni az ligyleteket a DH. térvények hatalya alol, hogy ezen szerzédéseknek hianyzik a

fogyasztasi jellege.3¢

A fogyasztasi kolcsonnek mindennapi élet szokasos hasznalati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasahoz vagy szolgaltatas igénybevételéhez, tovabba a felhasznalasi célhoz nem kototten

fogyasztonak nyujtott kolcson tekintendd. 3

A lakossagi kolcsonszerzodés a fogyasztasi kolcson, valamint az ingatlan vasarlasara, épitésére,
felGjitasara, bovitésére, korszer(sitésére, tovabba kozmdifejlesztésre fogyasztonak nydjtott

kolcson. 38

Ahogyan azt a fentiek szerint lattuk, a DH1. tv. alkalmazasaban fogyasztéi szerzédésnek mindsiil
valamennyi, fogyasztoval, azaz az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil eljard
természetes személlyel kotott szerzédés, amelyen beliil fogyasztasi cél vagy egyéb felhasznalasi cél
is megjelolhetd, ami a fogyaszto 6nalld foglalkozasan vagy gazdasagi tevékenységén kiviil esik, azaz

a fogyasztasi és a lakossagi kdlcsonszerz6dés a fogyasztoi kolcson egyik altipusaként jellemezhetd.

A régi Hpt. 2010. oktober 07. napjatol kezdéd6é hatallyal rendezte a lakascéli hitel- vagy
kolcsonszerzédés, valamint pénziigyi lizingszerzodés fogalmat, miszerint ilyen szerz6désnek
tekintendé az ingatlanra alapitott jelzalogjog - ideértve az onallé zalogjogként alapitott
jelzalogjogot is - fedezete mellett megkotott olyan hitel-, illetéleg kolcsonszerzédés, amelyben a
felek altal okiratban régzitett hitelcél lakoingatlan vasarlasa, épitése, bdvitése, korszer(sitése vagy
felljitasa. Tovabba ilyennek tekintendd az olyan pénziigyi lizingszerz6dés, amelyben a felek altal
okiratban rogzitett cél lakodingatlan tulajdonjoganak harmadik személy eladotol torténd,

lizingbevevé altali megszerzése.?

36 | asd: Févarosi Torvényszék 34.G.41.307/2015/7. szamu elséfokon jogerés itélete
37 régi Hpt. 2. szam( mellékletének I11/5.
38 régi Hpt. 2. szam( mellékletének I11/13.

3 régi Hpt. 2. szam( melléklet Ill. 51. és 5.2. pont



A rendelkezés a fogyasztasi és a lakossagi kolcson fogalmat valtotta fel. A rendelkezést beiktato
2010. évi XCVI. torvény 5. §-hoz fiizott indokolas szerint ,az Uj fogalommeghatarozas Hpt.-be
torténd illesztésére a torvény altal bevezetett Uj intézkedések altal érintett szerz6dési kor pontos
meghatarozasahoz van szilkség. Az igazsagossag jegyében a torvény rendelkezései csak a fogyasztok
altal, és lakascélra létesitett hitelviszonyokat érinti. A meghatarozas ezért nem tartalmazza az
lzletszerd, illetve a nem lakascélu hitelszerzédések korét, igy tobbek kozott a szabadfelhasznalasu
hitelek alapjaul szolgalo hitelviszonyokat sem.” Ebbdl kovetkezéen a lakascélu hiteleket is a

fogyasztoi kolcsonok egyik altipusaként jellemezhetjiik.

lll. Arfolyamkockazat adosra atharitasanak tisztességtelensége

1. Tisztességtelen szerzodési feltételek dltalaban

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése és az Uj Ptk. 1:3. § (1) bekezdése azonos szoveggel akként szabalyozza
a johiszemliség és tisztesség elvét, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsonosen

egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

»A szerzédési jogban a johiszemliiség és tisztesség kovetelménye akként konkretizadlodik, hogy a
tisztességtelen szerzédési kikotéseket bizonyos koérben a polgdri jog az érvénytelenség
jogkovetkezményével sujtja. Ez ott indokolt, ahol az ilyen kikétések egyensulytalan helyzetet

idéznek eld, és igy sértik a felek egyenjogusdgdnak és mellérendeltségének az elvét.”*°

Mindenekelétt szilkséges leszogezni, - ahogy az a Kuria 2/2012 (XIl.12.) PK véleményének 2.
pontjaban irtak alapjan levezetheté6 -, egy szerziodéses kikotés tisztességtelensége akkor

vizsgalhato, ha az nem jogszabalyba {itk6zik, mert utobbi esetben a kikotés eleve semmis.*!

“0 Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség In. Polgari Jog Koételmi jog Els6 és masodik rész Szerkesztette Wellmann Gyorgy,
Budapest 2013 HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft. Az Gj Ptk. Magyarazata sorozat V/VI. 157. oldal.

“1 A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerzédés akkor is, ha

nyilvanvaléan a joerkolcsbe ttkozik.



A régi Ptk. a tisztességtelen szerzddési kikotéseket két esetben szabalyozta. Az els6 eset az

altalanos szerzddési feltételekre vonatkozik.

JAltalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerzédés megkotése céljabol egyoldallian, a masik fél kozremiikodése nélkil elére meghataroz, és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az altalanos szerzédési feltételnek mindsités
szempontjabol kozombos a szerzodési feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének madja, és az a
koriilmény, hogy a feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.
Az altalanos szerzédési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt
a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a szabalyt kell megfeleléen alkalmazni abban az esetben is, ha
a felek kozott vitas, hogy a fogyasztoi szerzédésben a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian,

elére meghatarozott szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.”#

Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa esetén hianyzik a felek kozotti, a szerzodés
megkotését megel6z6 targyalas, azaz nem az adott esetre vonatkozd egyedi feltétel valik a
szerz6dés részévé. Ugyanakkor ,az altalanos szerzédési feltétel csak akkor valik a szerzédés
részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Kilon tajékoztatni kell a masik felet
arrol az altalanos szerzédési feltételrél, amely a szokasos szerzodési gyakorlattol, a szerzédésre
vonatkozo rendelkezésektol lényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a masik fél - a kilon,

figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetden - kifejezetten elfogadta.”*

A masik esetkor a fogyasztoi szerzédésekben a fogyasztoval szerz6dé fél altal egyoldaluan, elére
meghatarozott szerzddési feltétel. El6bbi esetkorbe sorolando, amikor a szerzédés torzsszovege
mellett kiilon dokumentumban talalhatoak az altalanos szerzddési feltételek, amelyek az azokat
tamaszto féllel szerz6d6 valamennyi féllel kotott szerzédések részévé valik. A masodik esetkérben a

felek szerzédésének torzsszovegében talalhatoak egyedileg megtargyalt feltételek, igy a

“2 régi Ptk. 205/A. § (1)-(3) bekezdés

43 régi Ptk. 205/B. § (1)-(2) bekezdés



torlesztorészletek Osszege, szama, a futamidd, kamatmérték, kamatkedvezmények, tovabba
egyedileg meg nem targyalt olyan kikotések is, amelyeket a fogyatoval szerz6do fél eldre,

egyoldalGan tamaszt.

Elhatarolasi kérdést képez tovabba a létre nem jott kikotés és a tisztességtelen kikotés, mivel egy
adott kikotés megtamadasa soran a keresethalmazatokban a kikotés szerzédés részévé nem valasa is
igen gyakran megjelenik a kérelmek kozott. ,A szerzédés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzd kifejezésével jon létre. A szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.”* Az idézett
torvényhely alapjan kiemelendd, hogy nem a felek szandékanak, hanem szandéknyilatkozatanak az
egyezosége szilkséges a szerzédés létrejottéhez, méghozza a lényeges kérdésekben. Ekként, ha a
felek szandéknyilatkozata térne el abban az esetben, hogy az ados tartozasa devizaban van
nyilvantartva, azaz devizaval tartozik, de a jogszabaly altal rendezve Magyarorszagon a tartozast
forintban koteles megfizetni, gy nem a kikotés tisztességtelenségérdl, hanem annak létre nem

jottérol beszélhetiink.

Kiilon kiemelendd, hogy a polgari jog kiilon rendezi az altalanos szerzédési feltételek és a fogyasztoi
szerzédésekben egyedileg meg nem targyalt kikotések szerzédés részévé valasat. ,Ha az altalanos
szerz6dési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzodés
részévé.”* Tovabba a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz6dés tartalma ezen elv alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel

meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyaszto szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.*

A tisztességtelenség alapvet6 fogalmat mindkét esetben egyiittesen rendezte a jogalkotd.

, Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg

44 Régi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdés
4 régi Ptk. 205/C. §

4 régi Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdés



nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol ered6 jogait és kotelezettségeit a
johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a

szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést koto fél hatranyara allapitja meg.”#’

A rendelkezés az Europai Unids tagsagunkbol eredd kotelezettségnek megfeleléen a TANACS 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK szamu, a fogyasztokkal kotott szerzdodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold iranyelvét implementalta. Attol annyiban tért el, hogy nemcsak a fogyasztoi
szerzodésekben alkalmazott, hanem valamennyi szerzédés részévé valo altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét egységesen rendezte a fogyasztoi szerzédésekben egyedileg meg nem targyalt

kikotésekkel.

A tisztességtelenség ,,fogalmadnak két tartalmi eleme van: az egyik a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének...a megsértése a feltétel kidolgozdja részérél, a mdsik pedig, hogy enne
kovetkeztében a mdsik fél hdtranydra bomoljon meg a szerzédésbél eredé jogok és kotelezettségek
egyensulya, vagyis a feltétel egyoldaluan és indokolatlanul hdtrdnyos legyen a masik fél

szdmdra.”*®

,»,Az altalanos szerzédési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthet6.” A
rendelkezés a fent hivatkozott szam( tanacsi iranyelv 5. cikkének megfeleléen fogalmaz meg
tobbletkovetelményt a fogyasztoi szerzodések vonatkozasaban, tovabba fontos rogziteni, hogy ,ha
egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvezdbb értelmezés az iranyado.”>°
»A rendelkezés indoka az, hogy a fogyasztod, - aki a szakmdja, 6ndllé foglalkozdsa, vagy lizleti
tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy - dltaldban nem rendelkezik kiilonleges

szakismerettel és szakértelemmel mikézben az ligyletkétés kockazata 6t is terheli.”

47 régi Pk. 209. § (1) bekezdés

“ Wellmann i.m. 158. oldal

“ régi Ptk. 209. § (4) bekezdés

50 TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 5. cikk masodik mondat

> Wellmann i.m. 160. oldal



oA feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo
kapcsolatat.” A birdi gyakorlat egységes abban, hogy ,a szerzédés teljes feltételrendszerének
komplex vizsgalata sziikséges annak megallapitasahoz, hogy valamely altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelennek mindsil, talzottan és ésszerdtleniil, vagyis indokolatlanul hatranyos a masik

félre, és ezaltal sérti a johiszemliség kovetelményét.>3”

Témank szempontjabol és az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas mint tisztességtelen szerzédési
kikotés vizsgalatanak megértéséhez elengedhetetlen azon szabaly elemzése, miszerint a
ytisztességtelen szerzidési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzodési  kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. Nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg.”>* , A torvényi rendelkezés azt fejezi ki, hogy a
tisztességtelen szerzédési kikotés, mint érvénytelenségi ok a szerzédéses jogok és kotelezettségek
egyensulyat, a ,szerz6dési igazsagossagot” védi, tehat nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékegyensulyanak sérelmét, hanem a felek kozti egyenjoglsag, a jogosultsagok és kotelezettségek
egyensUlyanak a megbomlasat kivanja szankcionalni.”> Tovabba, ha a szerzédéses kikotés megfelel
valamely jogszabalyi el6irasnak - hangsllyozando, hogy nemcsak torvényi, hanem annal alacsonyabb
szinten kibocsatott valamennyi jogszabaly ideértendd - Ugy nem vizsgalhato, hogy a kikotés

tisztességes vagy esetleg tisztességtelennek mindsiil.

A torvény kiilonboztet a fogyasztoi és a nem fogyasztoi szerzddések részévé valo altalanos
szerzodési feltételek érvénytelensége kozott. Az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés
részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. Fogyasztoi

szerz6désben az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vald, tovabba a fogyasztoval

52 régi Ptk. 209. § (2) bekezdés
53 BH.2008.21. szamon kozzétett eseti dontés
54 Régi Ptk. 209. § (5)-(6)bekezdés

55 Kuria 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 4. pont
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szerz6dé fél altal egyoldalGan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikotés semmis.’® Témank szempontjabol a semmisség vizsgalata fontos. A semmis szerzddés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kiilén eljarasra nincs sziikség.> A torvényhely alkalmazasa soran kialakult birdi
gyakorlat egységes abban, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédo felek
jogviszonyanak a birosag altal torténd rendelkezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas idobeli
korlatai kozott keriilhet sor. A semmisségre valé hataridé nélkiili hivatkozas tehat csak az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az érvényesiilését eredményezheti, nem terjed ki
azonban a restitucios, illetve elszamolasi igények érvényesithetoségére. (EBH2010.2222.) Az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye abban all, hogy az ilyennek min6siilé kikotésre illetve
teljes szerzédésre jogot alapitani nem lehet. Semmisségi ok fennallasa esetén a szerzédés -
fliggetleniil attol, hogy erre hivatkozott-e valaki - érvénytelen, ahhoz nem f(iz6dik a Ptk. 198.§ (1)
bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmény, vagyis nem keletkezik kotelezettség szolgaltatas
teljesitésére, illetve jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Ha eljarasa soran a birdsag semmisségi
ok fennalltat hivatalbol észleli, lehetéséget biztosit a feleknek, hogy az érvénytelenség
megallapitasanak esetére vonatkozo érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem
és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem korlataira tekintettel

dont a kereset elutasitasarol, illetve a jogkovetkezmények alkalmazasarol.>®

2. Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatanak vizsgalata

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetéje a deviza alapl kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt kovetkezd elvi kérdések jogegységi hatarozattal torténé eldontését
inditvanyozta tobbek kozott abban a két kérdésben, hogy a deviza alapu kolcson konstrukcidja
alapjan megkotott szerzddések érvényes vagy érvénytelen szerzodések-e, illetve a pénziigyi
intézményt milyen jellegli tajékoztatasi kotelezettség terhelte a szerzodés megkotésekor, annak

esetleges elmulasztasa milyen jogkovetkezménnyel jar?

% Régi Ptk. 209/A. § (1)-(2) bekezdés
%7 régi Ptk. 234. § (1) bekezdés

% 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény
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Az els6 kérdésben a magyar jog altal szabalyozott érvénytelenségi okok koziil a Karia kimondta,
hogy azok egyike sem eredményezi a deviza alapl kolcsonszerzédések érvénytelenségét, azaz a
»,deviza alapl kolcsonszerz6dés mint szerzodéstipus ©nmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem itkozik jogszabalyba, nem
Utkozik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsoras szerzédés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
és nem szinlelt szerz6dés. A szerz6dési terheknek a szerz6dés megkotését koveté - elére nem
lathato - egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az

érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.”>?

A fentiekben kifejtettek soran lattuk, hogy a tisztességtelenség mint semmiségi ok a hazai jogban az
Eurdpai Uniod szabalyozasat implementalta, ezért ezen érvénytelenségi ok vonatkozasaban a Kuiria az
Eurdpai Unid Birosaganak mint az EU joganak értelmezésére kizarolagosan jogosult szerv dontését is
figyelembe véve dontott. ,,...fA} szerzédési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo hazai jog az
unios szabdlyozdson alapul, és jogi értelemben a tisztességtelenség egy specidlis fogalom, ami nem
minden szerzddési rendelkezésre alkalmazhatd. A tisztességtelenségre vonatkozd szabdlyok
alapvetéen a szerzédés lényegéhez képest mdsodlagos (,,aprobetlis”) kikotésekre vonatkoznak,
amelyekre a felek, kiilonosen a nem professziondlis fogyasztok nem helyeznek nagy sulyt, ezért
jellemzben részletes megtargyalds nélkiil vdlnak a szerzédés tartalmdvd, és a fogyasztot a
legkellemetlenebb pillanatban vdratlan meglepetésként éri, hogy a szerzédés alapjdn erre vagy
arra kételes, ehhez vagy ahhoz nincs joga. Ezzel szemben a szerzédés alapveté tartalmdt, a felek
lizleti megdllapoddsdnak lényegét alkotd, a szolgdltatds tdrgydt, illetve az azért fizetendd
ellenértéket meghatdrozo feltételek tekintetében fészabdlyként a tisztességtelenség nem johet
szoba. A szerzbdés létrejottének alapveté feltétele, hogy az ilyen érdemi kikotésekrél a felek
ténylegesen megdllapodjanak, és - a szerzédési szabadsdg elvébél fakaddan - kivételes esetektol
eltekintve a jognak nem feladata, hogy a felek megdllapoddsdt, annak alapveté lizleti tartalmadt

feliilbiralja.”®

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat meghozatala idején a jogegységi tanacs allaspontja szerint a

deviza alapu kolcson mint szerzédéstipus tisztességtelen volta nem volt megitélhetd, figyelemmel

% 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 2. pont

0 Gardos Istvan: Néhany gondolat a devizahiteles elszamolasi torvényrél In. Gazdasag és Pénziigy, 2014/1. szam 53. oldal



arra, hogy ezt is érintéen a Kiria egyik itélkez6 tanacsa egy konkrét ligyben elzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unid Birdsaganal, kérve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé 93/13/EGK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését és azon eljaras a hatarozat meghozatalakor még folyamatban volt. Ekként nyitva
maradt azon kérdés, hogy a deviza alapl fogyasztdi kolcsonszerzdés mint szerzédéstipus
tisztességtelen-e amiatt, hogy az arfolyamkockazatot - kedvezébb kamat ellenében - korlatozas

nélkiil a fogyasztd viseli? (6/2013. PJE hatarozat 2. f. pont)

Az el6z6 kérdéssel szorosan egybe kapcsolddott annak eldontése, hogy a pénziigyi intézmény altal
az arfolyamkockazattal kapcsolatban adott nem megfelel6é (téves, ellentmondasos, hianyos, nem
vilagos, nem érthetd) tajékoztatas eredményezheti-e - az atlathatosag hianya kovetkeztében - a
szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseinek a tisztességtelenségét? (6/2013. PJE 3.
pontjahoz tartozd indokolas 4. bekezdése). Ugyanis - mint azt a Kdria indokolasaban leszogezte -
a ,,Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzodés megkotésénél egylittmiikodni kotelesek és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megeldzden is tajékoztatniuk
kell egymast a megkotendo szerzédést érinté minden lényeges koriilményrol. Az egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség a szerzodés teljesitése soran is terheli a feleket [Ptk. 277. § (4) és (5)
bekezdések]. A deviza alapl fogyasztoi kolcsonszerzédések esetén a felek kozott informacios
egyensulyhiany all fenn. Ezt ellensilyozandé a Hpt. - tobbszor modositott - 203. §-a specialis tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt el6 a pénziigyi intézmények szamara. A Hpt. 203. § (1) bekezdés - a
jogegységi hatarozat szempontjabol relevans iddszakban hatalyos szovege - szerint a pénziigyi
intézmény egyértelmien és kozérthetéen koteles ligyfeleit, illetve jovébeni ligyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulasarol tajékoztatni. A 2005. januar 1. utan lakossagi ugyféllel megkotott devizahitel
nyujtasara iranyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzdodéseknél pedig a Hpt.
203. §-a mar elGirja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses lgyletben az
ugyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. Ennek az
ugyfél altal alairt kockazatfeltaré6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat

ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett
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terjednie az arfolyam valtozasanak lehetGségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a

torlesztorészletekre. !

E korben a birdi gyakorlat a jogegységi eljarast megel6zdéen mar rogzitette, hogy az arfolyam
lehetséges valtozasanak becslése a hitel/kolcson szerzédésnek nem kotelezd tartalmi eleme.®?
Azonban a Kuria allaspontja szerint a nem megfelel6 tajékoztatas az atlathatosag elvének sériilése
folytan felvethette a szerzédés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd  kikotésének
tisztességtelenségét illetve a fogyasztoval szerz6do fél altal okozott fogyasztoi tévedést mint

megtamadasi és ekként szerz6dés érvénytelenségi okot.

A dolgozat ezen fejezetében korabban irtakat is figyelembe véve viszont fontos kiilonbséget kell
tenniink a tisztességtelenség mint semmiség és a tévedés mint megtamadasi ok kozott. Valamint
ebben a korben kell vizsgalni a megtévesztést is, amirdl ,,akkor beszéliink, ha a szerz6dé felet a
jognyilatkozat megtételenél vagy elfogaddsdndl valamely lényeges koriilmény tekintetében
tudatosan tévedésbe ejtettek vagy tévedésben tartottdk.®> ,APtk. 210. § (1)
bekezdése értelmében, aki a szerzédés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerzédési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy
felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig, akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzédés megkotésére, a szerzédési nyilatkozatot megtamadhatja. A
tévedés, a megtévesztés megtamadasi okok, melyek alapjan a szerzédés a tévedés, megtévesztés
ugyanakkor a szerzddésbdl eredé koveteléssel szemben kifogasként hataridé nélkil lehet ra
hivatkozni. Az eredményes igényérvényesitéshez, amely az egész szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményével jar, azt sziikséges - tobbek kozott - bizonyitani, hogy a pénziigyi intézmény

okozta az ados tévedését, megtévesztette 6t.”%*

1 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 3. pont elsé bekezdése
2 EBH2012. G.4. szamU hatarozat Ill. pont
63 Jobbagyi Gabor - Fazekas Judit: Kotelmi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 64. oldal

%4 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 3. pont 6 bekezdés
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A téma szempontjabol annak eldontése bir igazan jelentdséggel, hogy ha az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo tajékoztatas vezette a fogyasztot a deviza alapl szerzddéses konstrukcio
valasztasara - a forint alapu hitelekhez képest lényegesen kedvezébb iigyleti kamatmérték mellett -
Ugy a tajékoztatas alapjan a szerzédés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotése
tisztességtelen-e vagy ezen koriilményt a fogyaszto tévedésbe ejtéseként kell megitélni és ekként a

fogyasztdo megtamadhatja a szerzodést egy éves eléviilési idon belil?

Ez a kérdés még a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat meghozatalat kovetden is tobb tovabbi
kérdést vetett fel, amiknek ismertetése a jogegységi hatarozat és annak értelmezésére adott

valaszok részletezését megelézben sziikséges a probléma jobb megértését szolgalando.

Az els6 kérdés ahhoz kapcsolodik, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo egyértelmd és
altalaban igen rovid szerzédéses kikotés onmagaban hogyan lehet tisztességtelen a fogyasztdval
szerz6do fél altal adott tajékoztatas alapjan? Ha ugyanis a szerzédés megkotését megel6zéen adott
félrevezetd tajékoztatas vezette a fogyasztot a szerz6dés megkotésére, ez miért nem megtamadasi

okként szolgal, hogyan lesz maga a nem félrevezeto kikotés tisztességtelen.

Példaval szemléltetve az AXA Bank Europe SA altal alkalmazott szerz6déses kikotés, azaz
kockazatfeltard nyilatkozat akként rendelkezett, hogy ,{a} a kdlcson kockazataival kapcsolatban az
Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, Hitelez6 altal részére nydjtott részletes tajékoztatast
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizarolagosan 6t terheld
kockazatokkal tisztaban van. Tudomasa van kiilonosen azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé
alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa (azaz a
folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torleszté részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
emelkedhet. Jelen szerzddés alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben & viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizet6képességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben igényt az

arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.”



Az idézett szerzddéses kikotés eldszor utal a fogyasztonak adott tajékoztatasra, majd rogziti, hogy a
devizanak a magyar forinthoz viszonyitott arfolyam erdsodése esetén a veszteséget a fogyaszto
viseli. Teszi ezt anélkiil, hogy az arfolyamkockazat felsé mértékét megjelolné. Ebbdl logikusan
kovetkezne, hogy a szerzodéskotést megel6zoen adott tajékoztatas a fogyaszto tévedését
eredményezte, ezért dontott a deviza alapl szerzédéstipus mellett. igy a fogyasztd szerzédéses
nyilatkozata egybehangzd a vele szerzédé félével - azaz létrejott ugyan n a szerzédés, de az
akarathibaban szenved-, azonban téves feltevésben volt, hogy a forint és a deviza arfolyama kozotti
kiilonbség nem novekszik nagymértékben a jovoben. Ezen gondolatmenettel szemben azonban a
Karia az arfolyamkockazat és azon keresztiil a szerzédés érvénytelenségét nem az akarathiba,

hanem a tisztességtelenség korében talalta vizsgalhatonak.

Az arfolyamkockazatot feltard szerzodéses kikotés érvénytelenségénél felmeriilt masodik kérdés
arra vonatkozik, hogy egy tajékoztatas tisztességtelensége, hogyan eredményezheti egy szerzédéses
kikotés tisztességtelenségét és ekként maga a szerzodés akar teljes érvénytelenségét? A
foszolgaltatas a deviza alapU hitelviszonyt megtestesité szerzédések esetén annak rogzitése, hogy
az ados devizaban adosodik el - annak a teljesités idopontjaban iranyado arfolyam szamitott, a
teljesités helyén érvényben lévd torvényes fizetéeszkozben kifejezett Osszegét kapja kézhez - és
meghatarozott Gsszegli devizanak megfeleld forintot koteles havonta - az egyes torlesztorészletek
teljesitésének idGpontjaban iranyadd arfolyamon megfizetni. Az arfolyamkockazat viselésérél
rendelkez6 kikotés akként vonhatdé a foszolgaltatas korébe, hogy a fogyasztdo a teljes
arfolyamkockazattal tisztaban volt vagy abban a téves feltevésben kototte meg a szerzédést, hogy
az arfolyamvaltozasnak csak bizonyos részét koteles viselni, illetve alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozasnak van egy jol koriilhatarolhatd, a fogyaszté teherbird képességét meg nem

halado, behatarolhaté mozgasa.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak allaspontjat is figyelembe véve a Kdria dontését a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatban hozta meg. A rendelkez6 rész szerint ,a deviza alapu fogyasztéi
kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a fogyaszto viseli, a fdészolgaltatas korébe tartozo

szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fGszabalyként nem vizsgalhat6.”%%”..{A}

652/2014 Polgari jogegységi hatarozat 1. pont els6é bekezdés



Kuria a PJE hatarozat 1. pontjaban kizardlag azt dontotte el, hogy az arfolyamkockazat fogyasztod

altali viselése a szerzédés foszolgaltatasi korébe tartozik. ...A maganjog altalanossagban egy adott
szerzédésben foszolgaltatasnak azt a magatartast tekinti, melynek teljesitése a szerzddés f6 célja,
azaz a szerzodésre legjellemzébb szolgaltatasfajta, amellyel a szerzodés rendeltetése
megvalosul...A fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel Osszefiiggésben a Kuria észlelte, hogy olyan sulyu
tarsadalmi problémarol van szo, mely egységes értelmezést és jogalkalmazast kivan meg. Ennek
érdekében - az addigi joggyakorlatot attekintve és elemezve - (gy dontott, hogy jogegységi
hatarozat meghozatalara van sziikség, mely egységes jogértelmezést nyljt az ilyen ligyekben eljard

birak és birdi tanacsok részére.”%

Az elsé bekezdéshez flizott kiriai indokolas megértéséhez elengedhetetlen a fentiekben részletesen
elemzett deviza alapl szerzddéstipust jellemzé azon koriilmény, hogy a fogyasztok a kedvezobb
kamatmérték miatt vallaltak az arfolyamvaltozas viselését, ugyanis mint lattuk, ezt a Kdria a
foszolgaltatas megallapitasa soran fokozottan figyelembe vette. Eltéréen az imént hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltaktol foszolgaltatasnak nem a legjellemzobb szolgaltatast,
azaz a szerzodés alapjan legnagyobb mértékben végzendé magatartast fogalmazta meg, hanem a
jogegységi hatarozat meghozatalat megel6z6 el6zetes dontéshozatali eljarasban az Europai Unio
Birosaga altal a C-26/13. szamu lgyben hozott itéletében foglaltakat, miszerint a ,szerz6dés
elsédleges targyat” vagyis a ,fdszolgaltatast” megallapitd szerzodési feltételeknek azok
tekintendok, amelyek a szerzédést jellemz6 szolgaltatast hatarozzak meg. A szerzédést jellemz6
szolgaltatas ekként nem a pénzfizetési kotelezettség, hanem az arfolyamkockazat viselése mellett a

devizaban torténé eladosodas a forinthitelekénél kedvezobb kamatmérték mellett.

Az arfolyamkockazat viselésének a fészolgaltatas korébe sorolasa felveti a kérdést, hogy miként

vizsgalhatd annak tisztességtelensége?

A régi és az (Uj Ptk. - az Eurdpai Unié szabalyozasanak megfeleléen - Ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a

foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo

¢ 11/2015. (V.14.) AB hatarozat 36. és 35. bekezdés
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szerzOdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.®” Az altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségénél elmondottak iranyadéak a fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt kikotésekre, azaz itt sem vizsgalhatd a vilagos és érthet6é foszolgaltatast meghatarozo

feltétel, ha az egyértelm.

A Kduria kitért ara, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerzédés
megkotésére vezetd minden korilményt - igy a kapott tajékoztatast is - figyelembe kell venni,® ami

felek szerz6dés megkotését megel6zé egylittmiikodési kotelezettségébol levezetheto.

A fentiekb6l kovetkezéen nemcsak a szerzédésszovegét kell vizsgalni a tisztességtelenség
megitélésekor, mert az lehet 6nmagaban vilagos és érthetd, azonban a fogyasztoval szerzédé féltél
szarmazo egyéb tajékoztatas tisztességtelensége miatt maga a kikotés is érvénytelennek allapithato

meg ez okbal.

»2Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegéb6l és a pénziigyi intézmény altal nyGjtott
tajékoztatasbol egyértelmien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyaszto szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy
az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés

tisztességtelenségét a {régi} Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet

megallapitani.” ¢°

A perekben a pénziigyi intézménynek azt kell bizonyitania, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot
atadta és a tajékoztatas tisztességtelenségének fogyaszto altali bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
az ,az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos””® fogyasztd szamara

vilagos és érthetd.

7 Régi Ptk. 209. § (5) bekezdés és Uj Ptk. 6:102. § (3) bekezdés
8 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont indokolasanak hatodik bekezdése
692/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont indokolasanak hetedik bekezdése

70 Eurdpai Unio Birdsaga C-26/13. szamU ligyben hozott itélete
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A tisztességtelenség megallapithatosagahoz a Kuiria tobbletfeltételeket fogalmaz meg, azaz a
fogyasztonak bizonyitania kell, hogy az értheté és vilagos megfogalmazasi kockazatfeltaro

nyilatkozatot a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas tudataban irta ala.

»El6fordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelml megfogalmazasa, a megfelelé tartalmu
kockazatfeltaré nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat
nem valds, annak nincs realis valoszinilisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol, maximalis
mértékérol a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel6jétol konkrét, hitelt érdemlének tiind, késobb
azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem
megfeleld (téves, félreértheté, nem egyértelm() tajékoztatassal érintett rendelkezése

tisztességtelen...””’

A Kuria okfejtése kiegészitend6 azzal, hogy a tajékoztatas nem vilagos és értheté megfogalmazasan
talmenden ,,{v}alamely szerzGdési feltétel tisztességtelensége - mint minden egyéb érvénytelenségi
ok fenndllta - a szerz6déskotés idGpontjdra vetitve vizsgdlhatd, kovetkezésképpen a
tisztességtelenség akkor dllapithaté meg, ha mdr a szerzédés megkéotésekor kimutathato, hogy az
érintett dltaldnos szerzddési feltétel egyoldaluan és indokolatlanul hdtrdnyos a fogyaszto, illetve
az dszf tdmasztéjdval szerz6d6 fél szdmdra. A devizaszerz6dések zomeénél azonban a
szerzédéskotés idépontjaban ilyen egyoldald, indokolatlan hdtrdny nem volt kimutathatd az
drfolyamkockdzat adosra telepitése miatt. Nem volt elére ldthatd, hogy a forint olyan mérvii
gyenglilése fog bekovetkezni, amelynek eredményeként az addsok fizetési kotelezettsége
drasztikusan megemelkedik. Ebbél kiévetkezéen az esetek tulnyomd részében a szerzédéskotés
idépontjdban az drfolyam kockdzatdnak az addsra telepitése nem jelentett olyan egyoldalu elényt,

illetve hatrdnyt, amely miatt a szerzédési konstrukcio nyilvanvaloan...tisztességtelen lenne.””?

Nagyon fontosnak tartom mar hangsllyozni, hogy az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselése

tisztességtelenségének megallapitasa nemcsak a szerz6dés teljes, hanem részleges

712/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont indokolasanak tizedik bekezdése
2 Szegh6 Katalin: ,,Devizaperek” egy bird szemével In.: Gazdasag és jog XXXIII. évfolyam 12. lapszam 2015. december 3-10.
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érvénytelenségét is eredményezheti. Ez utobbi abban az esetben allhat eld, ha a fogyasztd alappal
hitt az arfolyamvaltozas maximumaban és csak az a folotti mértékben nem koteles viselni az
arfolyamkockazatot. Ez a kérdéskor a joggyakorlat altal az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara adott valaszaban jelenik meg ami jelen dolgozat kereteit meghaladja, ezért azokra

nem térek Ki.

IV. Az Eurdpai Unio6 Birésaganak C-51/2017. szamu iigyben hozott itélete

Végezetiil ismertetni szeretném az Eurdpai Unio Birdsaganak a magyar kozvélemény és a jogi
szakma altal is nagy figyelemmel kisért lgyeiben meghozott itéletét és ahhoz kapcsolodoan a
korabban és azutan sziiletett legfontosabb dontéseket, mert azok az eddig ismertetett joggyakorlat

kialakulasat kovetden sziilettek, igy a jové jogalkalmazasahoz tampontul szolgalnak.

Ezen dontések megsziiletésekor mar mind a jogszabalyi kornyezet, mind a legfébb magyar biroi
forum allaspontja adott volt az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megitéléséhez, mégis

szilkségesnek mutatkozott azok vizsgalata, hogy megfelelnek-e az eurdpai jogrendnek.

A téma szempontjabol kizardlag az alfejezet cimben megjelolt itélet 3) pontja érdemel emlitést.
Eszerint ,,a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyGjtsanak a kolcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek
kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizet6eszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelédhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen

jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.”



Az idézett dontés alapjan kovetkeztetnénk arra, hogy a Kuria altal elfoglalt allasponthoz
tobbletkdvetelmények is tarsulnak, nevezetesen, hogy a fogyasztoval szerz6dé pénziigyi
intézményeknek az arfolyamkockazat korében nem elegendé arra felhivni a figyelmet, hogy a forint
devizaval szembeni leértékel6dése esetén a torlesztorészlet megnovekszik, hanem érthetové kell
tenni azt, hogy ezen leértékel6dés miatt a fogyasztd jovedelmének kisebb hanyadat tudja mas célra

forditani, tehat konkrét példaval kell minden esetben szolgalni.

Azonban egy - egy adott iigy megitélése nem ilyen egyszeri, mint ahogy arra maga az Europai Unio
Birdsaga is utalt dontése indokolasaban, amikor az el6tte korabban folyamatban volt C-186/16.
szamu ligyben meghozott itéletében elbirta, hogy a tisztességtelenség megitéléséhez sziikséges

vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia.”

A nemzeti birdsag altal lefolytatott vizsgalatok soran természetszeriileg figyelemmel kell lenni a

Kuria altal a jogegység kialakitasa és fenntartasa érdekében alkotott dontésekre.

Szintén magyar vonatkozasu ligyben az EUB kifejtette, hogy ,,az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47.
cikkének fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
legfels6bb birdsaga az egységes jogértelmezés érdekében ezen iranyelv végrehajtasanak részletes
szabalyait illetéen kotelezd hatarozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akadalyat sem annak,
hogy a hataskorrel rendelkezé birosag az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes
érvényesiilését biztositsa, és a fogyasztdé szamara az ezen iranyelvb6l fakado jogainak védelme
érdekében hatékony jogorvoslatot nyljtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen el6zetes
dontéshozatal céljabol a Birésaghoz forduljon, amit azonban a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell

megvizsgalnia.”’*

B Az Eurdpai Unio Birésaganak A C-186/16. sz. ligyben hozott itéletének 2) pontja.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=4095184

74 Az Eurdpai Unid Birésaganak C-118/17. sz. ligyben hozott itéletének 2) pontja
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=211709&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir&occ=fir

st&part=1&cid=3105880


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4095184
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4095184
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=211709&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=3105880
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=211709&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=3105880

A fentiekb6l kovetkezéen a Kdria altal az Eurdpai Unid joganak megfelelé magyar jogszabalyok
alapjan kialakitott allaspontja, amit a 2/2014. szam( jogegységi hatarozataban tett kdzzé mai is
irdnyado a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések arfolyamkockazata tisztességtelenségének
megitéléséhez, mintegy zsinérmértékiil szolgal és ekként az ismertetett EUB dontéseket alapjan
tovabbi koriilmények vizsgalata az adott ligyben nem sziikséges, igy a dolgozatban irtak teljes

figyelembe vételével anyagi jogilag elbiralhato.

V. Osszegzés

A dolgozatban leirtak rovid osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a felek megallapodasa alapjan
devizaban rogzitett tartozas és annak forintban kotelezd visszafizetése Onmagaban nem

jogszabalyellenes.

A fogyasztokkal kotott hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések esetén a tartozas és torlesztése
eltéré6 devizanemben torténé rogzitésébol ered6 arfolyamkockazat ados altali viselésének
érvénytelensége a szerzodéses kikotés tisztességtelensége korében vizsgalhatd, ami eredményezheti

maga a szerzddés részleges, de akar teljes érvénytelenségét.

A bir6i gyakorlat a deviza alapl hitelviszonyt megtestesitd szerzédések fészolgaltatasa korében a
szerzodéstipus fo jellemzojeként a forinthiteleknél alacsonyabb (igyleti kamatmértéket mint az

arfolyamkockazat ados altali viselésének ellentételezését hatarozta meg.

Az arfolyamkockazatot feltar6 szerzédéses kikotés onmagaban vet egyértelml és vilagos
megfogalmazasa nem akadalya a tisztességtelenség megallapitasanak, ha a fogyasztdo a vele
szerz6do féltol kapott tobblettajékoztatas alapjan hihette azt, hogy az alacsonyabb kamatmérték és
az arfolyamvaltozasbol ered6 tobbletteher kiilonbsége a forinthitelekénél kedvezébb feltételekkel

biztositja szamara az idegen pénz hasznalatat.
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